PAGE  

MINISTERSTVO VNITRA

náměstí Hrdinů 3

140 21 Praha 4
Č. j.: ODK-2110/2-2006

Praha 14. listopadu 2006

Počet listů: 3

Vážený pan

Bartoloměj Pitlach

starosta města Moravský Krumlov

e-mail: pitlachb@mkrumlov.cz
nám. Klášterní 125

672 11  Moravský Krumlov

Posouzení postupu starosty města při svolávání zasedání zastupitelstva města 
a stanovisko k souvisejícím otázkám


Dne 13. listopadu 2006 jste na jednání se zástupci odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra požádal o posouzení Vašeho postupu při svolávání ustavujícího zasedání Zastupitelstva města Moravský Krumlov dne 7. listopadu 2006 a o stanovisko k některým dalším otázkám. 


K Vaší žádosti uvádíme následující stanovisko Ministerstva vnitra:

1) Lhůta podle § 93 odst. 1 obecního zřízení a důsledky jejího porušení


Z obsahu Vaší žádosti i z jednání se zástupci Ministerstva vnitra dne 13. listopadu 2006 vyplynulo, že jste jako dosavadní starosta města v rámci své pravomoci podle § 91 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, svolal ustavující zasedání zastupitelstva na 7. listopadu 2006. Informace o místě, době a navrženém programu připravovaného zasedání byla na úřední desce městského úřadu vyvěšena dne 
1. listopadu 2006. Tato informace byla současně uveřejněna i dalšími ve městě obvyklými způsoby a zveřejněna na elektronické úřední desce městského úřadu. Ustavující zasedání zastupitelstva bylo zahájeno dne 7. listopadu 2006 v 15.00 (jak vyplývá z předloženého zápisu). Někteří přítomní členové zastupitelstva namítli porušení § 93 odst. 1 obecního zřízení, neboť informace o konání ustavujícího zasedání zastupitelstva nebyla na úřední desce vyvěšena alespoň 7 dní předem. Starosta města z tohoto důvodu ustavující zasedání „zrušil“ s tím, že nechá rozhodnout Jihomoravský kraj. Dne 8. listopadu 2006 dosavadní starosta s odkazem na ustanovení § 103 obecního zřízení svolal „nové“ ustavující zasedání Zastupitelstva města Moravský Krumlov na 16. listopadu 2006. Informace ve smyslu § 93 odst. 1 obecního zřízení byla na úřední desce vyvěšena 8. listopadu 2006. 


Úvodem naší odpovědi je třeba konstatovat, že povinnost vyplývající z ustanovení 
§ 93 odst. 1 obecního zřízení se vztahuje na jakékoli zasedání zastupitelstva obce, ať již jde 
o zasedání „běžné“, svolané podle § 92 odst. 1 obecního zřízení, nebo o zasedání „ustavující“, svolané podle § 91 odst. 1 obecního zřízení. Splnění této lhůty je třeba posuzovat zpětně, tzn. ode dne ustavujícího zasedání zastupitelstva obce (tento den se do lhůty nepočítá). Jestliže ve Vašem případě byla informace vyvěšena 1. listopadu 2006 a ustavující zasedání se konalo 
7. listopadu 2006, lhůta stanovená v ustanovení § 93 odst. 1 obecního zřízení splněna nebyla (informace by musela být vyvěšena nejpozději 30. října 2006).


Odlišnou otázkou však je určení právních následků na platnost či zákonnost usnesení zastupitelstva obce, přijatých na zasedání, ve vztahu k němuž došlo k porušení povinnosti podle § 93 odst. 1 obecního zřízení. Smyslem této povinnosti je naplnění zásady veřejnosti zasedání zastupitelstva, tzn., mj., aby občané obce mohli realizovat své právo účasti na správě věcí veřejných, např. prostřednictvím práva uvedeného v § 16 odst. 2 písm. c) obecního zřízení. Z tohoto zorného úhlu je nutné posuzovat i vliv porušení povinnosti podle § 93 odst. 1 obecního zřízení na zákonnost přijatých usnesení. Jestliže totiž k porušení této povinnosti sice dojde, nicméně se zřetelem ke všem okolnostem je nepochybné, že zásada veřejnosti zasedání zastupitelstva nebyla narušena (např. informace byla zveřejněna pouze 6 dní před zasedáním zastupitelstva, nicméně občané měli dostatek dalších možností seznámit se s termínem 
a programem konání zastupitelstva – internet, rozhlas, noviny apod), nebude mít v takovém případě porušení povinnosti podle § 93 odst. 1 obecního zřízení vliv na zákonnost přijatých usnesení (ostatně ve vztahu k takovým usnesením by nebyla ani splněna podmínka pro možnost uplatnění dozorového zásahu ze strany Ministerstva vnitra, vyplývající z čl. 101 odst. 4 Ústavy totiž aby ochrana zákona provedení takového zásahu zcela nepochybně vyžadovala). Podle našeho názoru v případě města Moravský Krumlov sice došlo k porušení ustanovení § 93 odst. 1 obecního zřízení, nicméně se zřetelem k minimálnímu narušení principu veřejnosti zasedání tohoto zastupitelstva lze konstatovat, že případná usnesení přijatá na uvedeném zasedání by neměla být pro porušení § 93 odst. 1 obecního zřízení v rozporu se zákonem.


Nad rámec uvedeného však lze konstatovat, že jestliže po zahájení zasedání zastupitelstvo zjistí, že povinnost podle § 93 odst. 1 obecního zřízení splněna nebyla, je na místě zasedání ukončit a svolat jej znovu. Jedině tak lze do budoucna zabránit riziku zpochybňování platnosti či zákonnosti usnesení přijatých na takto svolaném zasedání zastupitelstva.

2) Zhodnocení postupu starosty po „zrušení“ zasedání zastupitelstva 


Dosavadní starosta města svolal v souladu se svou pravomocí uvedenou v § 91 odst. 1 obecního zřízení ustavující zasedání zastupitelstva. Toto ustavující zasedání bylo zahájeno dne 7. listopadu 2006 a ačkoli na něm nebyly projednány jednotlivé body programu, přesto jej lze považovat za řádné ustavující zasedání zastupitelstva města. Ačkoli je v zápisu z tohoto ustavujícího zasedání uvedeno, že dosavadní starosta „ruší“ zasedání zastupitelstva, ve skutečnosti je tento projev starosty nutno považovat za jeho ukončení, protože zrušení zasedání pojmově připadá do úvahy pouze do okamžiku, než je takové zasedání zahájeno, což se v případě ustavujícího zasedání zastupitelstva stalo (toto „rozhodnutí“ starosty bylo členy zastupitelstva akceptováno, neboť proti němu nebyla vznesena žádná námitka).

Protože ustavující zasedání zastupitelstva proběhlo, aniž by na něm došlo ke zvolení nového starosty, místostarosty, členů rady město a aniž by bylo rozhodnuto o dalších bodech programu, je třeba aplikovat ustanovení § 107 odst. 2 obecního zřízení, podle kterého jestliže zastupitelstvo obce nezvolí na svém ustavujícím zasedání starostu, vykonává dosavadní starosta, je-li členem zastupitelstva, pravomoc podle odstavce 1. Dosavadní starosta města Moravského Krumlova proto i nadále vykonává pravomoci podle § 107 odst. 1, a je mj. oprávněn svolat další zasedání zastupitelstva města podle § 92 odst. 1 obecního zřízení (§ 107 odst. 1 písm. b/ a § 103 odst. 4 písm. h/ ve spojení s ustanovením § 103 odst. 5 a § 92 odst. 1 obecního zřízení).

Starosta města Moravský Krumlov proto svolal zasedání zastupitelstva města na 
16. listopadu 2006 v souladu se zákonem. Ačkoli je toto zasedání označeno jako „ustavující“ zasedání zastupitelstva, de iure se nejedná o ustavující zasedání podle § 91 odst. 1 obecního zřízení, které již proběhlo dne 7. listopadu 2006, ale o „běžné“ zasedání zastupitelstva podle 
§ 92 odst. 1 obecního zřízení, a to bez ohledu na navržený program zasedání zastupitelstva, který obsahově odpovídá zasedání ustavujícímu (označení zasedání zastupitelstva v pozvánce jako zasedání „ustavujícího“ nemá na zákonnost jeho svolání pochopitelně žádný vliv). Toto zasedání zastupitelstva je oprávněn řídit dosavadní starosta města, a to opět s ohledem na ustanovení § 107 odst. 1 písm. b) a § 103 odst. 4 písm. h/ ve spojení s ustanovením § 103 odst. 5 a § 92 odst. 1 obecního zřízení. 

Pouze pro úplnost (a v reakci na obsah zápisu ze zasedání zastupitelstva dne 
7. listopadu 2006) doplňujeme, že pro výkon mandátu člena zastupitelstva obce není rozhodující, zda již byl či nebyl členem zastupitelstva složen slib. Složení slibu totiž není nezbytnou podmínkou pro výkon mandátu (takovou podmínkou je pouze odmítnutí složení slibu), a proto člen zastupitelstva obce má i před složením slibu plná práva i povinnosti člena zastupitelstva obce, včetně oprávnění a povinnosti účasti na zasedání zastupitelstva 
a hlasování na něm.

Shrnutí

Zasedání Zastupitelstva města Moravského Krumlova, svolané na 16. listopadu 2006, bylo svoláno osobou k tomu oprávněnou a v souladu se zákonem (§ 93 odst. 1 obecního zřízení; k vyvěšení pozvánky došlo 8. listopadu 2006) a nic nebrání, aby bylo konáno 
a aby na něm bylo rozhodováno o jednotlivých navržených bodech programu.

Závěrem si dovolujeme připomenout, že výše uvedený právní názor, který Vám poskytujeme v rámci metodické pomoci obcím, není právně závazný, neboť závazný výklad právních předpisů přísluší v konkrétních případech pouze soudům.

Ing. Marie Kostruhová

ředitelka odboru dozoru a kontroly

veřejné správy
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